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Especialistanoassunto,autorado beloAo suldo corpo(DeiPriore
1993),MaryDeiPrioreoferece-nosaquiumbemfeitoe atualizadoDossiêsobre
a históriado corpo.Sendoapenasumcurioso,nãoumestudiosodo tema,não
temoscondiçãodediscutirnessescomentáriosa pertinênciada leituraqueelafaz
da historiografiasobreo corpo.Não devemos,tampouco,sugerirqueelainclua
outrasobrasnoseuDossiê,marcadamentededicadoà HistóriaModerna:trata-se
deumaopçãonaturaldecorrenteda especializaçãoda autoranaqueledomínio
temporal.Ademais,emfunçãode nossaprópriaespecialização,poderíamos
acrescentarpenastítulosdedicadosà IdadeMédia(porexemplo,Goodich1979;
Razo1981;Rossiaud1984;Jacquarte Micheau1990).
Diante disso, devemosnos limitar a algumas observações
metodológicas,bemconhecidasde Mary DeiPriore,e cujoaproveitamentona
elaboraçãodesseDossiêpoderia,nanossaótica,tê-Ioenriquecidoaindamais.
Porexemplo,apesardelembrara famosaliçãodeLucienFebvre,segundoa qual
a Históriaé filhado seutempo,a autoraafirma,ao examinara obradeThomas
Laqueur,que"a históriado corpopodeseraindaumasingelafilhado acaso".
Ora, secadaépocatem"suaGrécia,suaIdadeMédia e seuRenascimento"
(Febvre1942: 12),nãoé apenasporvariarhistoricamentea visãoglobaldo
historiadorsobreo passado,mastambémpelasmudançasnaatençãoqueele
dedicaa determinadasfacetasdo mesmopassado.
A historiografiaé umprodutoculturalque,comooutroqualquer,esulta
de umcomplexoconjuntode condiçõesmateriaise psicológicasdo ambiente 27
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individuale coletivoquea vê nascer.Assimcomofoi naturaldesenvolver-seuma
históriapolíticano contextodas pó/eisgregas,umahistóriahagiogrofizantenos
mosteirosmedievais,umahistóriadinásticae nacionalnas cortesmonárquicas
modernas,umahistóriaeconômicacom a industrializaçãodos séculosXIX-XX,a
chamadoNova Históriaé, semdúvi,da,produtodos interessese das inquietações
da segundametadedesteséculo.E, portanto,com razão, que a autoraafirma
que as motivaçõesparo se produziraquela historiografiaestãona atualidade.
Mas é precisocuidadopara nãoseestabelecerumelo mecÔnicoentreHistóriae
historiografia.
Assim,acreditamosnão poder acompanharnossa amiga Mary Dei
Priore,quandoelosugerequeos historiadoresatuaispassarama vernocorpoum
objeto de estudograças à atraçãoque "ele exercenumasociedadeonde se
morre,miserávele doloridamente,de malescujacuraseestá longede alcançar".
Estasituaçãoé diferenteda de séculosanteriores?Antes não se morriamais
miseravelmente, sem possibilidadede curar doenças hoje controladaspelo
homem?Explicaraquelenovointeressepor influênciado Antropologiatampouco
esgotaa questão:seriapreciso saber por qu~a Históriatornou-sesensívelàs
preocupaçõese aos métodosantropológicos.E mesmopossívelpensarque foi
por terinteressepelo tema(porexemplo,Huizinga1919; Maurizio 1932), mas
não instrumentospara abordá-Io,quea Históriarecorreuà Antropologia.
Parece-nosque o textoora comentadotocouno pontocentralpara
entendera gênesedaquelohistoriogrofia,quandoassinalouo novointeressedo
públicoemgeralpelovividohistórico,pelosestudossobreo cotidiano,o queteria
levadoa H)stóriaa abrir-seà Antropologia,ciênciadassignificaçõesapreendidas
novivido.Everdade.Faltoucontudoo passoseguinte:perguntar-seporquenestas
últimasdécadas os consumidoresde historiografjasentem-seatraídospela vida
cotidianado passado.Tambémnãoconhecemosa resposta,maspodemostalvez
imaginarqueessefenômenoculturalestejaligadoà crescentedinÔmicasocialdo
Pós-Guerra.Abriu-sedesdeentãono mundoocidentalumnovoespaçoocupado
pelasmulherese pelosoperários- segmentoscujaatuaçãosocialsedá sobretudo
pelo corpo, como qual criam,transformam,permitemenfima sobrevivênciada
sociedade. De fato, foi a partir dessa conscientização que despontaram
reivindicaçõesquantoao usodo própriocorpo, quantoao estabelecimentode
novosvaloressexuais.
O progressonosestudossobrea históriado corpo refleteexatamente
essa mudançano presentedos historiadores.Mas, como a autoraargutamente
percebe,"o imensosucessoe a profusãode textospublicadosem tornodestes
temasnãoderamlugara umareflexãocríticasobreo papeldo corponahistória".
Elatambémtemrazão ao dizerqueo problemados primeirostemposda história
do corponãoeraa faltade documentos,e simas perguntasquesecolocavamàs
fontes.Mas essadeficiênciaocorriaapenas"nosprimeirostempos"?Talobservação
nãocontinuaaindaválida?A atualhistoriografiasobreo corponãoestaráfazendo
perguntasexcessivase talvezestreitamenterecortadas?Ela freqüentementenão
perdedevistaosenquadramentossociaisdo corpo?Mary DeiPriorenosresponde
em parteessasquestões,ao observarque na década de 80 os historiadores
passarama vero corpo como"espaçoconstitutivode laçossociais".
Mas isso não nos parece o bastante.Aquela historiografiadeveria
considerarqueo corpo,ele próprio,é formadoporlaçossociais,é representado,
é utilizado,é tratado(ou maltratado)em funçãoda rede social na qual está
inserido.Destaforma- e esseé umaspectoque, na nossaopinião, Mary Dei
Prioredeveriaterenfatizadono seuDossiê- é precisofazer-senão umahistória
do corpoper se, masumahistóriasocialdo corpo.A autoranosdiz que mesmo
depois de terentradona cena historiográfica,o corpo "não era ainda o ator
principal".Nem deve ser,acrescentamos.Históriado corpo, sim, masde qual
corpo? De camponês,de burguêsou de nobre? de leigo ou de clérigo? de
homemou de mulher?de jovemou de velho? Não se pode esquecerque os
novose restritosobjetos historiográficos(sexualidade,corpo, criança, mulher,
imaginário,etc.)ganhamsentidoapenassearticuladoscomosobjetostradicionais
e maisamplos(política,economia,cultura,religião,etc.).Ea articulaçãoé sempre
social.
No entanto,háumaquestãoaindamaisimportantea considerar,apesar
de talvezpoliticamenteincorreta.Se de umlado é possívele desejávelque se
produzaumahistoriografia, por exemplo,sobrea mulher,por outrolado não se
deveesquecerque nãoexistehistóriada mulher,apenashistóriado serhumano.
Pela mesmarazão, não pode existirhistóriados vencidos sem históriados
vencedores,históriada criançasemhistóriado adultoou históriado corpo sem
históriada mente.Poder-se-iacontra-argumentarque a históriados homens,dos
vencedores,dos adultosou da mentejá estão teitas,faltandoexatamenteos
"novosobjetos"paracompletara globalidadedesejada.Mas estudarapenasum
certoprotagonistada história,é tão limitadorquantoestudarqualqueroutro.As
diversaspartesda totalidadedevemser reconstituídasjuntas,imbricadamente.
Elassão complementares,não opostas.
E verdadeque a fragmentaçãodo objeto é indispensávelpara o
aprofundamentodosestudos!porémissodeveserfeitosemjamaisperderde vista
sua interpenetraçãocom outrosobjetos: "a História,o reino da justaposição"
(Veyne1971: 32). H)storiadornão é aquele que conheceapenas uma certa
faceta do passado. E aquele que conhece o passado sob diversasfacetas,
articuladas.No limite,a históriadocorpotemtantosobjetos- nascimento,marcas
de nascença!casamento,abstinênciasexual,contracepção,homossexualidade!
doenças,morte,representaçõesartísticasdo corpo,sono,alimentação!vestuário!
odores,gestos,prazer,estéticacorporal,violência,deformações,exercíciosfísicos!
nudez,corpo como produtor!corpo como consumidor,corpo como semiologia
(paraficarmosnosexemploslembradosporMaryDeiPriore)- quenãotemobjeto
algum.Ou a históriado corpocontinuaseexpandindoe absorvendooutrostipos
de história,ou reconhecequejá estácontidanaquelestipos.Tantonumahipótese
quantonoutra,suaespecificidadeficacomprometida.Suaidentidadedesaparece.
O que dá sentidoa cada corpo, em qualquermomentoe qualquer
cultura,é o uso social que se atribuia ele e às suas representações.Por isso
grandesobrassobreo corposão aquelasnasquaisele nãoé o "ajorprincipal".
E sim, umelemento-chaveque permiteexplicartodo umsistema.E o caso! por
exemplo, do livro de Leo Steinberg, que mostracomo a arte renascentista
caracterizava-sepor uma ostentatiogenita/iumdo Cristo que se constituíaem
ênfase,ao mesmotempo,no caráterhumanoe divinodo personagem.Humano,
pois ele era pensadoenquantohomemcompleto,passívelde ser submetidoàs 29
mesmastentaçõesdos demais,queele no entantosublimava.Divino,pois havia
forterelaçãoteológicae litúrgicaentreo sanguedecorrentede suacircuncisãoe
o sangueque,saídoda costelado Crucificado,escorreporseusquadris.A ferida
em sua costela era figurada como uma vagina, da qual nasceu a Igreja,
transformando Filhoem Mãe (Steinberg1983). Nessa obra o corpo é visto
portantocomoobjetode prazer(recusado),de reprodução(simbólica),deviolência
(real).Com9 modelode comportamento.
E o caso do estudode Claude Kapplersobreos monstros,temaque
Mary Dei Prioretão bem conhece, corpos deformadosque na sua desordem
revelamos valoresessenciaisda sociedade,queqs imaginacomo inversãodos
valorese dos corpos "normais"(Kappler1980).E o caso tambémdo livrode
NatalieDavis,queao examinara curiosahistóriade MartinGuerre,mostracomo
a imprecisaidentificaçãodos corposnosécuJoXVIpermitiaquecertosindivíduos
sefizessempassarporoutros(Davis1987).E o casoainda, paracitarumúltimo
exemplo,do livrodeJean-ClaudeSchmittsobreos corposinvisíveisdosfantasmas
medievais.Estesestabeleciamrelaçõesentredois planosda realidade(terrenae
supraterrena,concretae onírica)ao visitaremamigose parentes,lembrandoque
os corpos vivos têmcertasobrigaçõesem relação aos corpos mortos(rituais,
preces,doações,peregrinações).Destaforma,os fantasmasreforçavama ordem
ideológicae socialquehaviamcontestadoenquantovivos:os pecadoscometidos
impediam-nosde terempaz post-mortem.Assim,a voltadessescorposincorpóreos
desempenhavapapel fundamentalno viverdos corposativos(Schmitt1994).
Emsuma,os elementosque nos foramapresentadospelo texto-base
levam-nosa pensarque a históriado corpo enquantotal precisadefinirmelhor
seuslimites,seusobjetos,suaintersecçãocomoutrasmodalidadeshistoriogróficas.
Em funçãodisso, a intençãodas observaçõesaqui feitas- repetimos,por um
interessadomasnão entendidono assunto- foi apenasa de, provocativamente,
levarumagrandehistoriadoracomoMary DeiPriorea aprofundare problematizar
seuDossiê.
30
